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Oosterbeek, 25 februari 2009
Warmtewet dreigt intenties programma “Warmte op stoom” volledig te blokkeren
Dinsdag 10 februari 2009 is na een proces van bijna 6 jaar de Warmtewet door de Eerste Kamer aangenomen. Het echte werk voor EZ en de toezichthouder begint nu pas. De wet geeft namelijk de intenties weer, de praktische vertaalslag moet via AMvB’s e.a. nog worden gemaakt. Zo lang dit niet rond is blijven belang hebbende partijen nog in grote onzekerheid en zal de markt zich zeer terughoudend opstellen. Daarom is het met name voor de implementatie van “Warmte op stoom” en afgesloten convenanten van groot belang om dit proces goed en snel te laten verlopen. Deze notitie wil als onderdeel van een onderzoek naar de verdere verduurzaming van de woningbouw daaraan bijdragen.
De analyse en voorgestelde oplossingen beperken zich tot de belangrijkste technische/economische en administratieve onderwerpen. Juridische, meet, facturering en organisatorische zaken komen niet aan de orde.

De volgende zaken worden verder uitgewerkt:

1. Samenvatting en aanbevelingen 

2. Art. 1g: Welke afnemers vallen onder de wet?

3. Art. 2.2: Weke projecten vallen onder de wet?

4. Art. 4: Vaststelling maximum tarief

5. Art. 5.1: Vaststelling redelijk tarief inclusief effecten bestaande contracten
6. Art. 5.1/2, 27.2 en 32: Positie warmteproducenten
7. Art 6. Aansluitbijdrage

8. Art. 25 e.v. : Subsidie, stimulering innovatie en verduurzaming

9. Art. 39: Positie provincies en gemeentes

10. Art. 43: Pooling 

11. Art. 45: Invoering met terugwerkende kracht vanaf 01-01-2007

1 Samenvatting en aanbevelingen
Het zwart wit interpreteren van de intenties van de Warmtewet leidt tot een langdurig proces wat veel geld zal gaan kosten en waarschijnlijk alleen maar tot frustraties bij alle betrokken partijen zal leiden. Dit wordt nog versterkt door de hooggespannen verwachting voor wat betreft een mogelijke tariefdaling vanaf 1/1/2007. Het zo noodzakelijk stimuleren van verdere verduurzaming van de warmtevoorziening is hiermee absoluut niet gediend. Het kenmerkende van alle alternatieven voor de HR-ketel (warmtepompen, zon, geothermie, micro-WKK, restwarmte van bio-WKK, centrales, industrie, afvalverbranders) is namelijk dat ze allemaal, mits goed uitgevoerd, efficiënter/duurzamer zijn, maar ten opzichte van de HR-ketel veel hogere aanloopinvesteringen vragen. De operationele variabele kosten zijn wel (veel) lager. Op de lange termijn met blijvend stijgende gasprijzen zullen veel van deze projecten uiteindelijk haalbaar worden. In een vrije markt, zeker met de huidige kredietcrisis, is deze termijn veel te lang en zullen investeerders op grote schaal voor de energetisch en qua milieu achterhaalde HR-ketel blijven kiezen. De omvangrijke verduurzamingmogelijkheden blijven dan voor een groot deel onbenut, terwijl ze onmisbaar zijn voor de gestelde milieudoelen. Daarom wordt voorgesteld EZ het initiatief te laten nemen met een klein groepje pragmatische en ervaren mensen een eerste haalbaarheidsonderzoek te laten doen naar de uitvoerbaarheid van deze wet en de aansluiting op de doelstellingen van de nota “Warmte op stoom”.We mogen geen tijd meer verliezen
2 Art. 1g: Welke afnemers vallen onder de wet?

Alle verbruikers met een aansluitwaarde t/m 1000 kW vallen onder de wet mits ze zijn aangesloten op een warmtenet wat onder de wet valt, zie verder punt 3. Deze grens is volkomen arbitrair vastgesteld. Er kan niet met het vaststellen van 1 maximum tarief  voor alle verbruikers worden volstaan gezien de staffeling van het EB tarief voor gas, verschillen in aansluitkosten gas, gasprijs, schaaleffecten en specifieke situaties. Sluit daarom in de uitwerking aan op de gassystematiek met de daarbij behorende vermogensgrenzen.
Gezien de vele tariefdiscussies bestaat er een gerede kans dat verbruikers met een grotere aansluitwaarde van hun leverancier minimaal dezelfde condities als die voor verbruikers t/m 1000 kW gaan eisen, e.e.a. afhankelijk van de definitieve uitwerking van tarieven en condities binnen de warmtewet.
3 Art. 2.2: Welke projecten vallen onder de wet?

De warmtewet stelt dat projecten niet onder de warmtewet vallen als de leverancier hetzij warmte levert aan ten hoogste 10 personen tegelijk, hetzij per jaar niet meer warmte levert dan 10 000 gigajoules, hetzij eigenaar is van de gebouwen, ten behoeve waarvan de warmte wordt geleverd. Deze formulering is zeer onduidelijk. Is dit per warmtebedrijf of per warmtenet? Hoe moet “hetzij” gelezen worden? Als je aan één van de criteria voldoet, dien je dan wel / geen vergunninghouder te zijn? De wetgeschiedenis stelt boven de 10 aansluitingen = vergunninghouder. Dit dient verder aangescherpt te worden. Enerzijds is het voor de administratieve lasten van belang om de vele kleine projecten uit te sluiten, anderzijds zullen verbruikers binnen kleine projecten van hun leverancier minimaal dezelfde condities als die voor verbruikers in grotere projecten gaan eisen, e.e.a. afhankelijk van de definitieve uitwerking van tarieven en condities binnen de warmtewet.
4 Art. 4: Vaststelling maximum tarief
In de wet is alleen vastgelegd dat het maximumtarief wordt vastgesteld conform de rendementsmethode en wel zodanig dat de integrale kosten voor dezelfde hoeveelheid warmte gelijk zijn aan die met toepassing van een individuele gasketel over een periode van 30 jaar. Deze formulering is zodanig vaag dat de verdere uitwerking weer in hetzelfde moeras dreigt terecht te komen als nu al vele jaren lopende discussie over de uitwerking van het NMDA tarief door EnergieNed, waarover al vele processen zijn/worden gevoerd. De angel zit vooral in het variabele deel van het tarief wat bepaald wordt door het te hanteren rendement van een individuele ketel.Het totale tarief zal gaan bestaan uit de volgende componenten: 

• Een variabele component bestaande uit de gaskosten voor een HR ketel op basis van het rendementsprincipe. Dit houdt in dat de geleverde warmte met het 'haalbare rendement' van een moderne HR-ketel wordt omgerekend in te betalen kubieke meters aardgas. Dit 'haalbare rendement' moet nog door de toezichthouder worden vastgesteld. Los van de vele detaildiscussies gaat het daarbij vooral om de vraag “Wat is het gemiddelde praktijkrendement van individuele ketels in Nederland?” Volgens onderzoeken van EnergieNed voor het NMDA tarief is dit actueel ca. 80% op onderwaarde terwijl volgens leveranciersopgave en de NEN dit veel hoger zou moeten zijn. Veel actiegroepen vragen op basis van de theoretische waarde een tariefsverlaging tot wel 25% en dit wordt zonder onderbouwing ook door een deel van de politiek geroepen. Het praktijkrendement wordt door veel factoren beïnvloed zoals soort ketel, verhouding tapwater/verwarming, inregeling en onderhoud installaties, soort en isolatiegraad woning, wel/geen opslag tapwater, gebruikersgedrag, plaats van de ketel in de woning, etc. Een redelijk gemiddelde kan echter alleen op basis van praktijkmetingen worden vastgesteld. Met die metingen is nog niet eens een begin gemaakt. Dit deel van het tarief kan oplopen tot circa 80% van het totale tarief en wordt voornamelijk bepaald door het vast te stellen rendement. Daarnaast is ook het onvoorspelbare verloop van de gasprijs en de te hanteren referentie van invloed op de uiteindelijke kosten. Deze discussie wordt hopelijk afgesloten als door EZ/NMA i.s.m. marktpartijen op korte termijn de volgende acties worden uitgevoerd:
1. Verzamel via de netbeheerders en warmtebedrijven de jaarverbruiken van gas (m3’s), elektriciteit (kWh’s) en  warmte (GJ’s) van een aantal vergelijkbare wijken/woningen. Elimineer de onderste en bovenste 10% en stel het gemiddelde vast. Bepaal op basis hiervan het indicatieve rendement en stel ook vast of er een significant verschil in elektriciteitsverbruik is. Benodigde tijdsduur 1 maand, mits medewerking wordt gegeven. Ga grof te werk.
2. Voer indien mogelijk voor dezelfde populatie het EnergieNed NMDA onderzoek uit, ook grof.
3. Bepaal op basis van 1 en 2 het gemiddelde ketelrendement en stel vast of er nog redenen zijn voor diversificatie. Hanteer dit/deze rendement(en) voor de jaren 2007 t/m 2009 Start een praktijkmetingen programma en stel op basis hiervan vast of bijsturing al dan niet met terugwerkende kracht noodzakelijk/mogelijk is. Het expertisecentrum warmte van SenterNovem wil in 2009 een dergelijk programma opstarten.
• Een vaste component bestaande uit de kosten van aanschaf en beheer van een HR-ketel inclusief tapwatervoorziening, schoorsteen, G/E aansluiting en mogelijke bouwkundige voorzieningen. Hierbij maakt het een groot verschil of wordt uitgegaan van de goedkoopste projectketel of de energetisch/kwalitatief optimale ketel met optimale warm tapwatervoorziening. Kies voor een mix van beide keteloplossingen. Ga uit van een economische levensduur van 15 jaren. Dit betekent 1 x vervanging in de referentieperiode van 30 jaren.
• De vaste kosten voor aanleg en beheer van een gasaansluiting inclusief transport en meterkosten. Deze kosten zijn helder omdat ze bepaald worden door de gereguleerde tarieven van de regionale gasnetbeheerder. 
Over de niet gaskosten was al bijna overeenstemming tussen EnergieNed en een aantal marktpartijen. Voor een eventuele aanvullende aansluitbijdrage zie punt 6. 
5 Art. 5.1: Vaststelling redelijk tarief inclusief effecten bestaande contracten
De intentie van de Warmtewet is om per warmtenet een cost plus tarief vast te stellen op vergelijkbare wijze zoals dit voor de G en E netbeheerders plaats vindt. Dit zal nog de nodige problemen geven omdat:
· Warmtebedrijven vaak onderdeel van een groter concern zijn en niet altijd administratief zelfstandig zijn. Dit betreft met name interne toewijzingen en verrekeningen. Er zal druk ontstaan om zoveel mogelijk aan het warmtebedrijf toe te wijzen.

· Waarschijnlijk grote verschillen in tarieven, opslagen, toerekeningen, afschrijvingen, voorzieningen, verplichtingen naar derden etc.

· De administratie moet op warmtenetniveau plaats vinden. Ook hier weer de toewijzingsproblematiek.

· Binnen een warmtenet moeten afnemers met een aansluitwaarde > 1000kW worden afgesplitst.

· Hoe om te gaan met cross border lease?

· Waar worden subsidies, afkoop van leningen en groenfinanciering aan toegerekend?
· Een aantal grote projecten vallen onder de baksteenregeling. De aan warmteproducenten af te dragen EB zal als kosten moeten worden geaccepteerd.
· Worden alle warmte-inkoopcontracten geaccepteerd? De warmteproductie kan onderdeel van het warmtebedrijf  of onderdeel van het totale concern of van derden zijn? Discussies zijn dan o.a.mogelijke cross subsidiering, voor wie zijn subsidies/CO2 voordelen, zijn tarieven redelijk? 

· Hoe wordt efficiency gestimuleerd?

· De inkomsten kunnen per jaar fors fluctueren door verschil in graaddagen en sterke wisselingen in de gasprijs.

· Hoe wordt omgegaan met de contractueel vastgelegde aansluitbijdragen voor zover ze hoger zijn dan conform art. 6 is toegestaan? Er zijn de afgelopen jaren op basis van allerlei verschillende argumenten grote verschillen in verrekende aansluitbijdragen ontstaan.
· Hoe wordt om gegaan met projecten waarbij om infrastructurele redenen ook kleine wkk-netten zijn aangelegd naast het grote restwarmtenet, zoals bijv. in Amsterdam Worden deze als afzonderlijke warmtenetten beschouwd of wordt de schil om een stad gelegd als afbakening van een project?
Dit is veel moeilijker dan bij de G/E netbeheerders. Maak gebruik van hun ervaring en blijf pragmatisch. Zeker als er veel kleine projecten onder de warmtewet gaan vallen  ontstaan hier grote problemen.
6 Art. 5.2, 27.2 en 32: Positie warmteproducenten

Art 5.2 schrijft voor dat de producenten verplicht zijn te onderhandelen op basis van redelijke prijzen en voorwaarden. Dit is vaag geformuleerd, zeker omdat de producenten in de vrije markt opereren, hun inkomsten veelal voornamelijk door het product elektriciteit worden bepaald en ze leveren aan een gereguleerde markt aan partijen die soms zelfs onderdeel van hetzelfde concern zijn.

Warmtelevering wordt vaak als lastig ervaren omdat het de flexibiliteit van de elektriciteitslevering beperkt. Daarom zullen producenten zoveel mogelijk kosten en risico’s bij de vergunninghouder willen leggen. Dit is alleen te voorkomen met pragmatische regulering inclusief een financiële prikkel voor efficiënt gedrag, zowel financieel als milieuprestatie. Zaken die moeten worden geregeld zijn in ieder geval optimalisatie van de gehele keten(hoofdwarmtebron, hulpketels, mogelijke buffers, net en afnemers), gederfde E inkomsten door warmtelevering, beschikbaarheidgaranties en risicoverdeling, specifiek aan warmte toe te rekenen investering en exploitatiekosten, mogelijke must run kosten t.g.v. warmteleveringen (pas op!), effecten CO2 emissiehandel, SDE, extra inkomsten baksteenprojecten, wat is redelijk rendement?, wat te doen bij uit bedrijf name van de  warmtebronnen? 
Een alternatief is om alle bestaande contracten na check op hoofdlijnen te accepteren en spelregels vast te stellen voor nieuwe c.q. te verlengen contracten. Het vaststellen van redelijke kosten is niet moeilijk voor ervaren mensen.
Art. 27.2 bepaalt dat eventuele subsidies aan de producenten worden uitgekeerd op basis van certificaten gekoppeld aan bespaarde CO2 emissie. Dit moet nog volledig worden uitgewerkt. Belangrijk hierbij is dat producenten deze bedragen in mindering brengen op hun verkoopprijs van de warmte.
Art. 32 bepaalt: Onze Minister kan, in overeenstemming met Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, aan een producent eisen stellen met betrekking tot het nuttig gebruik van restwarmte. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen ter zake nadere regels worden gesteld; deze kunnen tevens betrekking hebben op het instellen van een heffing ter zake van lozing van restwarmte dan wel op een verbod daarvan. 

Hoe gaat dit uitwerken mede gelet op internationale concurrentie en de (on)mogelijkheid van het gebruik van restwarmte? 

De intentie is fantastisch maar staat haaks op de actuele praktijk met vooral geplande nieuwbouw van grootschalige centrales met fossiele brandstoffen zonder warmtebenutting. Om het wel te realiseren is er een volledige omslag in beleid nodig. Binnen ruimtelijke ordening, vergunningenbeleid en bedrijfsvoering moeten energie en milieu de eerste prioriteit krijgen, waarbij vraag en aanbod maximaal bij elkaar worden gebracht en vrijheid in locatiekeuze wordt vervangen door “centralistische” planning. Wie durft? Dit leidt tot een energievoorziening op exergetische basis voor alle energiebronnen conform onderstaand plaatjes.
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7 Art 6. Aansluitbijdrage

Art. 6 bepaalt dat een in rekening te brengen aansluitbijdrage in principe geen andere onderdelen mag omvatten dan de in punt 4 genoemde componenten. Het is in de afgelopen jaren gebleken dat collectieve warmtesystemen alleen haalbaar te maken waren door het in rekening brengen van extra aansluitbijdrage (de zogenaamde rentabiliteitsbijdrage) t.o.v. wat wordt toegestaan op basis van art.6. De extra aansluitbijdrage werd verdedigd vanwege de met de collectieve warmtevoorziening gerealiseerde betere EPC dan wettelijk vereist en het vermijden van kosten door bijv. geen warmteterugwinning ventilatiesysteem aan te brengen omdat de EPC al voldoende was. Deze extra aansluitbijdrage is over het algemeen in de totale projectkosten verrekend. Het lijkt niet realistisch om dit terug te vorderen, maar het geeft wel een precedent. Zonder deze aansluitbijdrage worden er waarschijnlijk geen nieuwe projecten meer uitgevoerd en zullen bestaande projecten niet verder worden uitgebreid. In hoeverre het niet uitvoeren van energiebesparende maatregelen om deze reden wenselijk is, is zeer discutabel.
8 Art. 25 e.v. : Subsidie, stimulering innovatie en verduurzaming

Art. 25 geeft de mogelijkheid tot subsidieverlening op basis van uitgespaarde CO2 emissie. Dit moet nog volledig worden uitgewerkt. 
9 Art. 39: Positie provincies en gemeentes

Art. 39 bepaalt dat provinciale staten en de gemeenteraad niet bevoegd zijn de productie en levering van warmte in het belang van de energievoorziening aan regels te binden, maar laat onverlet de bevoegdheden van provinciale staten en gemeenteraden bij aanleg, herstel, uitbreiding of vernieuwing van netten. Deze bepaling is begrijpelijk voor het niet mogen afwijken van nationale wet en regelgeving, maar doet hun positie tekort. Omdat warmteprojecten per definitie lokaal zijn spelen lokale overheden juist een zeer belangrijke rol om verduurzaminginitiatieven om te zetten in daadwerkelijke projecten. 
10 Art. 43: Pooling
Art. 43 is zeer onduidelijk. Uit de tekst en de door de initiatiefnemers gegeven toelichting komt de intentie naar voren om voor maximaal 10 jaar ontheffing te geven voor de redelijke prijs binnen een warmtenet  tot maximaal de maximale prijs om met deze extra opbrengst verliezen op andere warmtenetten van dezelfde eigenaar te compenseren. Het is mij bekend dat met de actuele tarieven enkele projecten een redelijk rendement behalen, maar dat er ook veel (vaak de) kleinere projecten met verlies draaien. Wanneer de tarieven met terugwerkende kracht vanaf 1/1/2007 naar beneden gaan, aansluitbijdragen mogelijk worden teruggevorderd en de gasprijs voorlopig niet fors stijgt dan zal er over het totaal een tekort ontstaan. Dit leidt tot de volgende opmerkingen/vragen:

· Er kunnen grote tariefverschillen ontstaan tussen projecten. Is dit politiek verkoopbaar als verbruikers daar geen enkele invloed op hebben. Bij de E/G netbeheerders is juist voor 1 tarief gekozen, maatschappelijke solidariteit.

· Wanneer mag er compensatie plaats vinden? Als het betreffende project geen redelijk rendement heeft of wanneer het echt verliesgevend is?
· Hoe wordt omgegaan met de te verwachten forse fluctuaties in jaarinkomsten?

· Wanneer er onvoldoende compensatiegeld beschikbaar is, wie staat dan garant voor het tekort?

· Als de vergunninghouder maar 1 of enkele projecten heeft die ook nog verliesgevend zijn, wie staat dan garant ?.

· Er zal sterke druk ontstaan om verliesgevende projecten zelfstandig te maken.

· Wat te doen als verbruikers er bezwaar tegen maken wanneer zij meer dan een redelijke prijs gaan betalen t.g.v. deze compensatieregeling? De initiatiefnemers hebben tijdens het debat in de Eerste Kamer aangegeven dat er begrip voor die afnemers moet zijn.

Samenvattend:
Lijkt onwerkbaar en een financiële valkuil voor de overheid of vergunninghouders. De overheid moet zich beseffen dat in een gereguleerde markt structurele verliezen onacceptabel zijn.
11 Art. 45: Invoering met terugwerkende kracht tot 01-01-2007

Deze datum is een politieke keuze die is gebaseerd op de verwachting dat de tarieven met ca. 25% naar beneden zullen gaan. Dit heeft de initiatiefnemer ten Hoopen t/m het laatste debat volgehouden. Uit de voorgaande analyse kunnen de volgende voorlopige conclusies worden getrokken:
· Voor slechts een beperkt aantal projecten wordt een tariefverlaging verwacht.

· Bij de meeste projecten zal het maximum tarief worden ingevoerd en het is nog maar de vraag of dit lager wordt dan het huidige tarief.

· Bij een aantal projecten wordt actueel een lager tarief gehanteerd dan het EnergieNed NMDA. Mogelijk krijgen zij met terugwerkende kracht een hoger tarief.

· Er zal op grote schaal verliescompensatie worden toegepast met mogelijk niet gedekte tekorten, zeker als “te hoge” aansluitbijdragen worden teruggevorderd.

· De grootste problemen ontstaan waarschijnlijk met net gestarte projecten, kleine projecten en collectieve warmtepompprojecten.

Gezien de geschetste totale problematiek, de specifieke problematiek van een regeling met terugwerkende kracht en de grote onzekerheid over de uiteindelijke tarieven wordt geadviseerd eerst meer inzicht te krijgen in de totale financiële situatie voordat de terugwerkende kracht wordt opgestart. De Minister van EZ heeft in haar antwoorden op de vragen uit de Eerste Kamer hier al een voorschot op genomen: er kan slechts sprake zijn van terugbetaling als er daadwerkelijk overwinsten zijn gemaakt en deze overwinsten zijn nog niet aangetoond (zie voorlopig verslag Eerste Kamer van 9 februari 2009)
